RAPPORT OM EGENKONTROLLPROJEKTET 2003
MILJOSAMVERKAN SYDOST

FAKTARUTA

Egenkontrollforordningen stiller krav pa att verksamheten sjilv ska ha kontroll 6ver vem
som ansvarar for vad, driftrutiner och kontroll, risker, myndighetskontakter och kemikalier.
Risken for negativ paverkan pa miljo och hilsa fran verksamheten minskar om férordningen
infors och tillimpas.

A- och B- foretag ar tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter medan C- foretag ar
anmalningspliktiga miljofarliga verksamheter klassade enligt Miljobalkens bestimmelser.

Sammanfattning

Under 2003 har totalt 626 foretag i Kalmar lén fatt skriftlig information om egenkontroll-
forordningen, av dessa har 95 foretag besokts.

Projektets mal har dels varit att f4 verksamheterna i lénet att tillimpa
egenkontrollférordningen for att minska riskerna for skador pa hélsa och miljo, dels att hoja
miljohandldggarnas kompetens inom egenkontrollférordningen och slutligen att ta reda pa hur
egenkontrollférordningen efterlevs av foretagen. Vi anser att vi har uppfyllt alla projektets
mél samt 6kat samverkan och utbytet inom och mellan tillsynsmyndigheterna i lanet och &ven
mellan féretag och myndigheterna.

Denna sammanstillning dr inte representativ for alla foretag 1 ldnet men dnda kan vissa
tendenser urskiljas:

o Tillstandspliktiga foretag uppfyller egenkontrollférordningens krav bast, medan
manga anmalningspliktiga foretag behover stod med att infora forordningen 1
verksamheten.

e Vanligaste anmirkningar vid inspektionerna har varit att féretagen saknar
riskbedomningar med tillhérande atgirdsplaner och att det ofta saknas rutiner for att
kontakta tillsynsmyndigheten vid driftstorningar eller andra tillbud.

e Information om kemikaliernas klassning och hélso- och miljoskadlighet saknas i
manga kemikalielistor.

¢ Informationen och rdden som gavs vid besoket har varit mest uppskattat hos de
besokta foretagen medan miljohandlidggarna mest har uppskattat att ett gemensamt
underlag for arbetet har tagits fram.

Kort beskrivning av projektet

Egenkontrollprojektet &r ett av de tre projekt som genomforts av Miljosamverkan Sydost
under 2003.

I borjan av 2003 tog arbetsgruppen for egenkontrollprojektet (se sid. 5) fram ett material for
att gemensamt 1 Kalmar ldn genomf6ra projektet. For att ha direkt kontakt ut till varje
tillsynsmyndighet bildades en grupp med en representant fran varje myndighet (se sid. 5).
Gruppen triffades innan inspektionerna, under tiden for inspektionerna och innan projektets
slutredovisning.




Projektet har lagts upp enligt foljande metodik:

e (Gemensamt arbetsmaterial tas fram av arbetsgruppen.

e Materialet och metodiken presenteras for kontaktpersonerna.

e Information om egenkontrollen skickas av varje tillsynsmyndighet till alla A-, B-, C-
verksamheter som de har tillsyn dver.

e Varje tillsynsmyndighet viljer sjilv vilka foretag som ska besokas och hur ménga.

e Bekriftelse pé inspektionen skickas till foretagen. Bekréftelsen innehéller information
om vilket underlag som ska finnas framme vid inspektionen.

e Inspektioner genomfors i1 lanet med hjilp av det gemensamma underlaget.

e Den besokta verksamheten far efter inspektionen tillfélle att inkomma med synpunkter
pa inspektionen till den egna tillsynsmyndigheten.

¢ Inspektionsprotokoll skickas till det inspekterade foretaget via en gemensam mall.

e Kontaktpersonerna sammanstiller inspektionsresultaten for den egna forvaltningens
inspektioner. Aven handliggarnas och foretagens synpunkter sammanstills.

e En rapport om egenkontrollprojektet sammanstdlls och finns tillgéinglig pa nétet.

e Resultatet av projektet skickas i form av en broschyr till samtliga A- ,B-, C-
verksamheter 1 linet.

e Information om projektet ges till styrelser och nimnder.

Sammanstillning av utforda egenkontrollinspektioner i Kalmar lan
Foljandel2 tillsynsmyndigheter har deltagit 1 projektet, som har genomforts fran februari till
november 2003 via Miljosamverkan Sydost.

Miljoenheten pa Léansstyrelsen i Kalmar, samt miljokontoren (eller motsvarande) i féljande
kommuner: Morbylanga, Borgholm, Torsas, Emmaboda, Nybro, Kalmar, Monsteras, Hogsby,
Oskarshamn, Vistervik och Vimmerby. Endast en kommun 1 ldnet har inte kunnat delta aktivt
i projektet. Totalt har 33 miljohandldggare aktivt deltagit i projektet.

626 foretag har fatt skriftlig information om egenkontrollférordningen och av dessa har 95 fatt
besok (4 A-verksamheter, 32 B-verksamheter och 59 C-verksamheter).

Tillsynsmyndigheterna valde sjélva ut vilka verksamheter som skulle fa ett besok.

Fyra myndigheter valde foretag utifran tillsynsplanen, en enligt branschtillhorigheten, tva
utifrdn bade branschtillhdrigheten och tillsynsplanen, tva har besokt storre verksamheter, tva
valde ut foretagen slumpvis och en tillsynsmyndighet valde foretag dar fragetecken fanns
kring egenkontrollen.

Erfarenheter och varningar!

Denna sammanstéllning kan inte ge en bild pd hur egenkontrollférordningen efterlevs hos alla
Kalmar léns foretag, men kan dnda ge en uppfattning om vilka brister som &r vanligast
forekommande.

Urvalet av besokta foretag representerar alltsa inte slumpmaéssigt alla foretag i lanet.

Det kan konstateras att det 4r mycket svart att skriva underlag som tar hinsyn till alla de
varianter som forekommer ute i verkligheten. Fraga 4, 5, 6, 8,9, 13, 14 och 15 1 bilaga 1 har
kunnat tolkas och sammanstillas olika av milj6handlédggarna.

Kommentarer till sammanstillningen (Bilaga 1)

Hur méanga foretag har ett miljoledningssystem? (fraga 2)



Alla A- och ca 2/3 av B-foretagen har infort ett miljoledningssystem, medan endast 1/6 av C-
verksamheter har ett miljéledningssystem.

Hur ménga foretag Kinner till egenkontrollféorordningen? (fraga 3):

De flesta foretag kanner till egenkontrollférordningen.

Informationen om egenkontrollférordningen frin projektet och ut till féretagen har fungerat
bist ut till A- och B-foretagen, medan det dr svarare att nd miljoansvariga pa C-foretagen.
En annan forklaring kan vara att A- och B-verksamheterna redan kénde till
egenkontrollforordningen innan projektet paborjades. Ofta dr det sa att dessa foretag har
mojlighet att anlita miljokunnig personal.

Hur har egenkontrollforordningen inforts i verksamheten? (friga 4):

De flesta A- och B-foretag har infort egenkontrollforordningen i sitt miljéledningssystem,
medan endast hilften av C-foretagen har infort egenkontrollforordningen skriftligen.

I denna undersdkning &r det inte manga av C-foretagen som har ett miljéledningssystem.

De C- foretag som har infort egenkontrollforordningen har gjort detta antigen i det forelagda
kontrollprogrammet eller i andra system.

Hur ménga foretag har dokumenterat det organisatoriska ansvaret och hur manga har
faststillt dokumentationen? (fraga 5 och 6)

De flesta A- och B- foretag uppfyller bada kraven.

Tva av tre C- foretag har dokumenterat det organisatoriska ansvaret, medan bara 1/3 har
faststillt ansvaret.

Detta krav &r litt att atgérda for C-foretagen.

Hur méanga verksamheter har skriftliga rutiner for kontroll av driftutrustningen och
hur manga har skriftliga rutiner for att kontrollera kontrollutrustningen? (friga 7 och
8)

Maénga foretag har skriftliga rutiner for kontroll av driftutrustningen.

Det dr mycket viktigt for alla foretag att ha dessa skriftliga rutiner for kontroll av
driftutrustning och kontrollutrustning. Aven foretag med fa anstillda kan ha stor nytta av
dessa vid sjukdom/semester eller annan franvaron.

Hur méanga verksamheter sparar analysprotokollen i 5 ar? (fraga 9)

Hiélften av A-foretagen sparar sina analysprotokoll medan 2/3 av B-foretagen har rutiner {for
detta.

Det dr mycket viktigt att foretaget kan redovisa sin egenkontroll for tillsynsmyndigheten vid
begédran, och analysresultaten bor sparas i 5 ar, vilket dr lika med preskriptionstiden.

Hur méanga foretag har en riskbedomning, hur ménga reviderar denna regelbundet och
hur ménga har en atgéirdsplan kopplat till riskbedomningen? (fraga 10,11 och 12)

Alla A-foretag har en riskbedomning medan en del B- och C-foretag saknar en sadan.

Miénga foretag reviderar inte riskbedomningen och uppréttar inte en atgéardsplan.
Riskbedomning, regelbunden revidering och atgérdsplan dr nya krav som har inforts i
egenkontrollforordningen och hir finns ett informationsbehov hos alla foretag. Aven de
foretag som har ett miljéledningssystem brister pa denna punkt.

En riskbedomning kan minska risken for driftstérningar och olyckor. Riskbedémningen kan
med fordel kombineras med andra riskbedomningar (t.ex. arbetsmiljon) och dr en farskvara
som regelbundet bor ses Over och vara till stor nytta i det forebyggande arbete.



Hur ménga foretag har rutiner for att underritta tillsynsmyndigheten? (fraga 13)
Skyldigheten att underrétta tillsynsmyndigheten vid driftsstorningar &r ny och rutiner ska
finnas for att kontakta myndigheten under dygnets alla timmer.

Denna undersdkning visar att manga av foretagen saknade rutiner for att underrétta
tillsynsmyndigheten vid driftsstérningar/olyckor. Aven foretag med miljoledning saknade
dessa rutiner.

Hur ménga verksamheter har en kemikalielista, vilka uppgifter saknas? Hur minga
verksamheter har en fullstiindig kemikalielista? (fraga 14, 15)

De flesta A- och B-foretag har en kemikalielista medan ungefér hilften av C-foretagen saknar
en sadan.

Information om milj6- och hilsoskadlighet och klassificering dr de vanligaste bristerna 1
kemikalielistorna. Denna information ska finnas i aktuella
varuinformationsblad/sékerhetsdatablad som ska f6lja kemikalierna vid leverans.

A- och B-foretagen behdver information om vad en kemikalielista ska innehélla, medan C-
foretagen dven behdver information om varfér man ska ha en kemikalielista.

En kemikalielista behdvs for att kunna arbeta med produktvalsprincipen fullt ut och for att
kunna se sambandet mellan kemikalier och hilso-/miljorisker.

Produktvalsprincipen (friga 16)
Alla A- och 2/3 av B-foretagen tillimpar produktvalsprincipen. Over hilften av C-foretagen
kanner till och tilldmpar produktvalsprincipen.

Kommentarer till miljohandliggarnas och foretagens synpunkter pa
projektet: (Bilaga 2)

Generellt kan ségas att de besokta verksamheterna har uppskattat besoket och informationen.

Tyvérr dr antalet utvdrderingar fran foretagen lagt i forhallande till antal besdkta verksamheter
(40 av 995).

Vad var bast?

Foretag

Foretagen har mest uppskattat de rad och den information som gavs vid besoket. Bemdtandet
och dialogen vid besoket har dven uppfattats positivt. Ndgra foretag anser att det var bra att
tvd inspektorer fanns med vid inspektionen.

Miljohandliggare

Miljohandlédggarna uppskattade mest att ett gemensamt underlag for projektet togs fram. Det
sparar mycket tid och arbete att underlaget tas fram gemensamt.

Maénga har dven uppskattat den dialog som byggdes upp vid sjélva inspektionen och att
underlaget gav en bra bild av hur foretagen foljer egenkontrollférordningen.

Vad var samst?

Foretag
Mest aterkommande synpunkt &r att tiden for inspektionen anségs vara knapp.



Miljohandliggare
Brister i underlaget dr den 6vervigande synpunkten. Det dr svért att i ett underlag att passa in
1 bade A-, B- och C-verksambheter.

Hur kan tillsynen bli biittre?

Foretag
Foretagens onskemél om mera information i form av diskussionsforum, miljogrupper,
temakviller mm Overviger som svar pa hur tillsynsmyndigheten kan bli battre.

Miljohandliggare

Miljohandlidggarna har manga forslag pa hur vi kan bli béttre. Dessa ér foljande: finjustera
underlaget, informera foretagen, folj upp resultatet, stéll krav pa branschorganisationer,
inspektera mera.

Hur géir vi vidare?

Att tillimpa egenkontrollférordningen ger foretagen ett bra redskap i det dagliga miljdarbete
och tillampningen medverkar till att manga av de nationella miljomalen pa sikt kan uppfyllas.
Malet for alla provningspliktiga verksamheter 1 Kalmar 1dn maste vara att alla fir en
vélfungerande egenkontroll.

Som en direkt uppfoljning av detta projekt kommer en liten skrift om resultat att delas ut till
alla miljofarliga verksamheter i Kalmar Lan samt till deras branschorganisationer.

Om en informationskampanj genomf6rs bor informationen sérskilt riktas pa skyldigheten att
kontakta tillsynsmyndigheten vid driftsstorningar, riskbedomningar och vilka uppgifter som
ska finnas med i1 verksamheternas kemikalielistor.

Tack till

Alla medverkande foretag och miljohandlaggare samt till

Jenny Reinholdsson och Asa Olofsson, Linsstyrelsen i Blekinge och jurist Magnus
Thornqvist pa Lénsstyrelsen 1 Kalmar.

Foljande miljohandliggare har medverkat i arbetsgruppen eller i
kontaktpersongruppen:

I arbetsgruppen: Torsés: Mikael Nilsson/Anders Ivansson, Morbylédnga: Sven af Ekenstam
Linsstyrelsen: Nina Hanson, Kalmar: Lisa Petersson/Anna Carnelius, Regionférbundet:
Karen Jensen

Kontaktpersoner pa ovriga kommuner i lénet: Nybro: Liselotte Karlsson/Emma Olsson,
Oskarshamn: Marie Lindstrom/Hanna Nicklasson, Vistervik: Pia Sjoholm/Klas Jonsson,
Vimmerby: Anders Karlsson, Monsteras: Emma Aminder/Henrik Andersson, Borgholm:
Christian Pettersson, Emmaboda: Hans Lundgren, Hultsfred: Bjorn Persson.



Bilaga 1
Sammanstillning av enkiiten:

A-foretag | B-foretag | C-fOretag
1. Hur minga foretag har ni besokt? 4 32 59
2. Hur ménga foretag har infort miljdledningssystem? | 4 18 9
3. Hur manga verksamheter kénner till 4 31 45
egenkontrollférordningen?
4. Hur méanga har infort egenkontrollférordningen i :
Det faststéllda kontrollprogrammet, 1 10
Miljoledningssystemet, 4 17 8
Annat 2 7 11
5. Hur ménga verksamheter har dokumenterat det 4 31 41
organisatoriska ansvaret?
6. Hur minga av ovanstaende verksamheter har en 4 29 21
faststdlld dokumentation (av VD/styrelse)?
7. Hur manga verksambheter har skriftliga rutiner for | 4 25 39
kontroll av driftutrustning?
8. Hur minga verksamheter har skriftliga rutiner for | 3 18 12
kontroll av kontrollutrustning?
9. Hur minga verksamheter sparar analysprotokollen | 2 22 24
15 ar?
10. Hur ménga foretag har en dokumenterad 4 25 24
riskbedémning?
11. Hur ménga foretag reviderar riskbedomningen 4 21 20
regelbundet?
12. Hur ménga foretag har en atgérdsplan kopplat till | 3 19 13
riskbedomningen?
13. Hur ménga foretag har rutiner for att underrétta 2 22 26

tillsynsmyndigheten vid driftsstorning/olycka?




A-foretag | B-foretag | C-fOretag
14. Hur ménga verksamheter har en kemikalielista? 4 29 32
Hur ménga av dessa saknar uppgifter pa:
Produktnamn 0 0 2
Anvindningsomrade 0 2 6
Anvind mingd 1 9 6
Information om milj6- och hilsoskadlighet 1 15 20
Klassificering 1 12 18
15. Hur ménga verksamheter har en fullstindig 2 5 8
kemikalielista?
16. Hur ménga tilldmpar produktvalsprincipen? 4 26 34




Bilaga 2
Sammanstillning av miljohandliaggarnas synpunkter pa
egenkontrollprojektet:

Vad var bast?

Projektet gav konstruktiv dialog med foretagen.

Projektet verkar askadliggora brister 1 verksamhetsutdvarens sitt att hantera egenkontrollen.
Att en checklista togs fram.

Tillsynsbesok blev av.

Vid besoken fick man (genom inspektionsprotokollet) en god 6verblick av hela verksamheten.
Protokollet ger en bra grund for lika bedomning fran foretag till foretag.

Vi har fatt béttre grepp om egenkontrollen.

Att fa en dialog runt vad egenkontrollen innebar.

Mycket bra och smidigt sitt att arbeta pa. Materialet var létt att anviinda dven om vi ibland
hade vissa tolkningssvarigheter. Vi var tva inspektorer vid samma tillfélle, det kindes mkt
bra, eftersom det ofta &r mkt material att titta igenom.

Bist var att jag som handldggare och verksamhetsutdvaren fick igdng en dialog, en personlig
kontakt. Storre verksamheter d4n de som nu besoktes har nog béttre kunskapslége.

Materialet.

Bra att koncentrera sig pé en specifik, men genomgripande fraga och fa en bild av om hur
egenkontrollférordningen tillimpas och forstds av verksamhetsutdvaren.

Enhetligt material for hela lanet.

Bra underlag i form av handledningen. Bra med att alla mallar finns, krdver inte s& mycket
forberedelser. Bra tdgordning med: forst informationsutskick, bekréftelse och till sist en
tillsynsrapport.

Vad var simst?

Ibland svart att sétta ja eller nej.

Variationen stor pa uppldgg av egenkontrollen for olika verksambheter.

Verksamhetsutovaren har tydligen inte satt sig in i vad egenkontrollen innebar.

Det var svart att passa in svaren i frdgorna.

Alla fragor 1 protokollet &r inte relevanta for alla verksamheter. Det finns inte heller utrymme
att skilja pé stort och smétt. Det var svirt att anpassa frdgorna eftersom sammanstéllningen
skulle goras.

Forslaget pa rapport motsvarades inte riktigt av fragorna i inspektionsprotokollet, och dven
kopplingen till sammanstillningen var délig i vissa fragor.

En sammanstéllning av utfallet av inspektionerna hade varit intressant. T ex hur mdnga som
inte hade nagra brister alls eller hur manga man kommer att doma ut miljosanktionsavgift for.
Vissa frdgor kan stéllas i en annan ordning &n vad som framgdr av inspektionsprotokollet.
Inspektionsmaterialet upplevdes av flera verksamhetsutdvare som lite trubbigt, inte anpassat
till deras verksamhet.

Sammanstillningsblanketten punkt 7 dar +/- informationen blandas, och 7 b-f dir oklarheter
rader om svar avser antalet av alla eller enbart av dem som har kemikalielista.

Mallen for inspektionsrapporten kidnns valdigt negativ, man borde ha anvént formuleringarna
till en positiv vinkel istillet.

Svart att passa bade stora (A, B) och sméd C- verksamheter.

Mallen for tillsynsrapport.



Hur kan vi bli bittre?

Vi behover intensifiera var informationsinsats gillande egenkontrollen.

En tolkning av svaren, vad kravs for att uppfylla kraven i checklistan?

Projektet bor avslutas med ett utskick av en kortfattad sammanstéillning av utfallet till alla
verksamheter som fick det forsta utskicket.

Vissa av véra foretag har inga villkor som kontrolleras med kontinuerlig matutrustning utan t
ex av konsult med visst intervall. For dessa passade inte punkt 5 a-d . Punkt 5 kunde gédrna ha
fatt ha ett alternativ till sa att &ven dessa b-objekt kontrolleras.

Flera tillsynsbesok eller andra kontakter med vara verksamheter.

Lyfta fram goda exempel och stilla krav” pd branschorganisationer.

Hitta gemensamma bedomningsgrunder.

Tillsynsrapporten borde ha sett ut som tillsynsprotokollet med kryss for ja och nej och en
mdjlighet till egna kommentarer.

Tillsynsrapporten skulle inte alls innehalla nagra kryss bara text for vad vi tycker.
Tillsynsrapporten skulle ta upp vilka saker man faktisk uppfyllde inte bara brister.

Har Ni forslag till kommande projekt inom egenkontrollprojektet?
Informationskampanj.

Vi kor gidrna samma uppldgg en géng till.

Hur egenkontrollbestimmelserna ska tillimpas pd ”de gamla hilsoskyddsobjekten”.

Utarbeta specialprotokoll” for olika branscher.

Ta fram listor riktade till verksamhetsutdvare som hjilp for verksamhetsutdvaren i
egenkontrollarbetet, motsvarande de som man tog fram i egenkontrollprojektet 1 Jonkopings
lan.

Fortséttning p4 samma projekt s att vi kan besoka dven dem vi inte hann med i detta projekt.
En fortsdttning skulle &ven kunna omfatta halsoskyddsobjekt (hygienlokaler, virdlokaler osv).
For de som redan har fatt egenkontrollbesok skulle det vara intressant med mer material for
detaljerade kontroller av riskbeddmning, rutiner mm.

Det skulle kunna fungera med lite radgivning 1 en uppfoljande fas. Nu har verksamheterna
uppmérksammats och borjat fundera i ritt banor.

Informationstraffar kommunvis eller varfor inte branschvis.

Projektet kors for vissa branscher.

Projekt med syfte att skapa gemensam syn pé egenkontroll kontra kontrollprogram.

Projekt med uppfoljning av ’riskbedémning”.

Kommer projektresultatet att pAverka prioriteringar/omprioriteringar i
tillsynsplanen?

Underlaget kommer att nyttjas for samtliga C- och B-objekt.

Vi kommer nog att fokusera tillsynen pa foretagens egenkontroll

En diskussion om detta kommer att tas med forvaltningschefen, baserat dels pa véra egna
erfarenheter, men ocksé pa utfallet av hela projektet.

Egenkontrollens inspektionsprotokoll kan bli en nyttig del i tillsynen.

Vi gor egentligen inga omprioriteringar men kommer att fortsdtta anvinda materialet till dess
att &tminstone alla B-anldggningar (och flera C) dr egenkontrollerade.

Vi vet ungefar hur det ligger till och resultatet var trots allt inte varken ovéntat eller helt
skrammande. Det kan och skall dock bli béttre. Vi har inom tillsynen andra verksamheter som
fortfarande bedoms som mer belastande.
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Vi kommer att anvinda materialet for lang tid framat.

Sammanstillning av foretagarnas synpunkter pa
egenkontrollprojektet

40 av 95 besokta foretag har skickat en utvardering av inspektionen.

1. Hur var informationen om egenkontrollférordningen vid besoket?

Dalig Bra Mycket bra

| | | | 1 Je J14 [ [3  [4

2. Hur uppfattades besoket?

Dalig Bra Mycket bra

| | | | |1 |6 16 114 |8 | 7

Vad var bra vid besoket?

Dialog, frdgor och svar, tips.

Seridst upptradande av inspektorerna.

Bra information.

Saklig diskussion. Bra dialog.

Nivan pa informationen.

Informationen kring egenkontrollen. Man fick en annans syn pd verksamheten och
forbéttringspotential.

Att fa en inblick i vad egenkontrollen innebar.

Forordningen om egenkontroll belystes vél.

Rédgivningen och informationen.

Att det var tva inspektorer.

Saklighet och mdjligt att diskutera problem & mdjligheter.

Oppen och irlig diskussion.

Att tjinstemannen hade lite sunt fornuft.

Tankevéckande och skapa debatt.

Inspektionen genomfordes i en anda av konstruktivt klimat, dar resultatet nu och i framtiden
var det priméra. Vi fick allménna rdd men dven konkreta forbattringsforslag for att
verksamheten ska folja radande lag men @ven kunna uppna en hogre niva arbete inom
omradet.

Inte bara inspektion, utan lite information ocksa.

Oppen dialog.

Vi fick en del matnyttig information och fick svar pa fragor vi hade ang. vart miljdarbete och
tillstand.

Att det var tva personer fran myndigheten.

Man far sig en tankestillare. Manga génger tar man mycket for givet dir det kanske borde
finnas foreskrifter och rutiner.

Finns inget att erinra. Mycket bra.

Raka och klara besked.
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Bra radgivning och kdinnedom om verksamheten. Helheten var bra.

Informationen om miljdarbetet 1 allménhet och litteratur 1 systemet. Inledande samarbete med
foretaget och miljokontoret.

God information. Besoket upplevdes positivt av berdrda pa tvétteriet.

Inga ”pekpinne fasoner” utan goda forslag till &ndringar.

Information om “egenkontrollen”.

Vad var daligt vid besoket?

Innantilldsning av lagtext gick for fort.

Har ingen é&sikt.

Kort tid f6r rundvandring.

For lite information fore besoket.

Manga frédgor var anpassade till storre foretag med fler anstillda.

Inget direkt.

Tiden var knapp.

Inte s& mycket vid just detta besok kanske men rent allmént tycket vi att man mycket tidigt i
diskussionen fran myndighetens sida vill omtala hur mycket det kostar i
miljosanktionsavgifter om man inte gor si eller sa. Det bor man tala om ndr man misskoter sig
eller ligger pa grinsen till att fi det. Vi tror mera pd morot &n hot.

Négot tidspressat.

Att kalla inspektionsbesok for projekt ledar foretagen att tro att det endast ror sig om
informationsutbyte och inte om en inspektion med allt vad det innebar.

Att hota med vite vid forsta besoket.

Miljokontorets kunskap om verksamheten och dess forutséttningar.

Vad kan tillsynsmyndigheten bli béttre pa?

Skapa diskussionsforum/miljogrupper.

Kortare handldggningstider. (Flera foretag angav detta)

Har ingen asikt pa grund av att det var forsta besoket.

Mer info om hur myndigheten vill ha redovisningen upplagd. D4 slipper varje foretag spilla
dyrbar tid med att uppfinna hjulet en gang till”.

Hjalp foretagen utforma detta. Istillet for att bara kontrollera. Vi har varken tid eller kunskap
om dessa fragor.

Fortydliga nya forordningar och foreskrifter — ibland tolkar myndighet och foretag olika.
Fler informationsmoten dér flera foretag bjuds in- typ temakvill, frukostmote ed.

Mera information och méten om egenkontrollen.

Ge oss tips och idéer om hur man ska (kan) skéta sin egenkontroll, kanske komma ut med ett
info-blad nadgon gang ibland.

Vara mer behjélplig med sina kunskaper.

Vara “bollplank”, ibland dven informellt.

Tycker att man ibland skulle kunna se praktiskt pa saker och ting och inte strikt f6lja lagar och
paragrafer.

Information generellt, aterkoppling av miljorapporten mm.

Okade informella kontakter och rddgivning med lokala foretag.

Att ta fram generella dokument som kan hdamtas via internet, t.ex. riskbedomning,
rapporteringsblanketter, osv.



