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SAMMANFATTNING

Huvudparten av de 81 besokta foretagen i Kalmar Lan sorterar sitt verksamhetsavfall helt
eller delvis och utnyttjar ddirmed mdjligheterna att teranvénda och atervinna avfall. Ett
positivt resultat av projektet dr dven att de flesta foretag arbetar aktivt for att motverka att
avfall 6verhuvudtaget uppkommer i verksamheten.

Foretagen sorterar ut avfall i foljande fraktioner: farligt avfall, ateranvdndningsavfall,
producentansvarsavfall, atervinningsavfall, brannbart avfall, deponirest och hushallsavfall.
Atervinningen av verksamhetsavfall skulle kunna 6ka om sorteringen forbittrades pa
foretagen. Idag sorteras en del producentansvarsavfall och annat atervinningsbart avfall
felaktigt som brannbart avfall eller som deponirest.

De flesta av de besokta foretagen har utsett en ansvarig for avfallshanteringen inom
verksamheten.

Over hilften av foretagen kiinner till att avfallsmottagaren har tillstind att ta emot avfallet. De
flesta anlitar en transportdr som har tillstand eller har anmalt transporten till Lansstyrelsen.
Transport av eget avfall utan tillstdnd har medfort att en atalsanmélan har lamnats till
aklagaren under projekttiden. En miljosanktionsavgift har tagits ut pa grund att otillaten
transport av farligt avfall.

Det farliga avfall som finns pé foretagen lagras i de flesta fall bra, dock finns anmérkningar pa
méirkningen och invallningen.

Samtliga projektmal har uppfyllts och vi kan konstatera att inspektioner pa foretagen 6kar
atervinningen och minskar deponering av verksamhetsavfall.

Den tillimpade arbetsmetoden uppskattas av bade foretagare och miljohandldggare.
Foretagen anger att informationen, bemotandet, hjdlpen, bekréftelsen och dialogen

under inspektionerna var vardefulla. Foretagen har frimst 6nskemal om mera information om
avfall och goda exempel inom omradet.

Miljohandldggarna uppskattar det gemensamma inspektionsunderlaget, som ger ett bra stod
vid inspektionen. En del handlidggare uppger att dock att underlagets uppbyggnad kan
forbattras.

Projektet ér ett exempel pa hur man rent praktiskt, effektivt och resultatinriktad kan arbeta
med att nd de nationella och regionala miljomal om avfall.

Arbetsgruppens forslag till atgirder for att minska méngden avfall samt 6ka ateranvindningen
och dtervinningen av verksamhetsavfall dr f6ljande:

e EUs avfallshierarki (avfallstrappan) ska genomsyra och tydliggoras i all
avfallslagstiftning.
Avfallstrappan fortydligar bland annat att dteranvéndning och atervinning av
verksamhetsavfall ska ga fore bade forbranning och deponering.
Skyldigheten att sortera ut de olika avfallsfraktioner bor klart framga 1 lagstiftningen.



Aktuell statistik 6ver mingder och hantering av verksamhetsavfall ska tas fram
fortlopande.
Det dr i dagsliaget, med de resurser som tillsynsmyndigheterna har, omgjligt att f4 fram
en rimlig siffra pa vilka avfallsmingder foretagen i regionen producerar. Foretagarna
och tillsynsmyndigheterna upplever att klassificering av avfall 4r komplicerad och
tidskrdvande. Om detta arbete inte dven ledar fram till information om vilka méngder
och hanteringsmetoder som finns, bor systemet ses dver.
For att visa att bdde de nationella och regionala miljoméalen uppfylls, méste aktuell
statistik Over verksamhetsavfallsméngderna finnas. Ansvaret for insamling och
sammanstdllning av avfallsstatistik bor ligga pa nationell niva och vara lattillgéngligt
for tillsynsmyndigheterna och foretagen.

e Foretagarna och tillsynsmyndigheterna bor fortlopande informeras om nya lagar
och hanteringsmetoder inom avfallsiatervinning. Branschorganisationerna och
Naturvérdsverket har ett stort ansvar i denna fréga.

e En bra sortering av avfall siikras om alla inom ett foretag fortlopande utbildas
inom avfallsomradet, fir information om hur mycket som sorteras och en kéinnedom
om hur sorteringen av avfallet gynnar bade ekonomin och miljon.

e En del av foretagen, framforallt mindre foretag, onskar liingre oppettider pa
centraler for mottagande av producentansvarsmaterial. Onskemal finns fran
foretag att ldmna mindre mingder verksamhetsavfall p4 kommunens
atervinningscentraler. Detta d4r ndgot som kommunerna inte har ndgon skyldighet att
gbra, men det underldttar for framforallt mindre foretag om det finns en mojlighet for
dem att gora det.

PROJEKTETS MAL

Mal 1:

Genom tillsyn 6ka itervinningen och dteranvindningen av verksamhetsavfall och
dirmed minska méingden avfall som laggs pa deponi.

Resultat:

81 foretag har besokts av 12 tillsynsmyndigheter.

28 (=65%) av 43 foretag uppger 1 utviarderingen att de kommer att 6ka atervinningen av avfall
och 37 (=71%) av 52 uppger att de kommer att minska deponeringen av verksamhetsavfall.

Mal 2:

Oka foretagarnas och miljohandliiggarnas kompetens inom avfallsomradet.

Resultat:

133 representanter fran foretag och tillsynsmyndigheter deltog i temadagarna om avfall.
Cirka 1100 miljofarliga verksamheter i ldnet har fatt broschyren ”Information om
verksamhetsavfall”.

81 verksamheter har besokts av 12 tillsynsmyndigheter och 29 miljohandléggare har deltagit i
projektet.

Mal 3:
Kartligga mojligheter och hinder for en 6kad atervinning/ateranvindning av avfall pa
foretag.



Resultat:

Denna rapport, som dven innehéller arbetsgruppens forslag pa hur teranvdandningen och
atervinningen kan 0ka, skickas for kainnedom till Lénets tjdnstemannagrupp for avfallsfragor,
Naturvérdsverket, Tillsyns- och foreskriftsradet, Kommunférbundet och Svenska
Renhéllningsverksforeningen for kdnnedom.

ARBETSMETOD

Vid Miljésamverkan Sydosts verksamhetsplanering infor 2004, rostade 11 av lénets 13
tillsynsmyndigheter pa ett tillsynsprojekt om verksamhetsavfall. Nar projektet genomfordes
under 2004 deltog alla ldnets 13 miljoenheter i projektet.

Projektet genomfordes i1 foljande ordning under 2004:

Januari - maj
En projektarbetsgrupp (4 miljohandlaggare och projektledare) och en
kontaktpersongrupp (en representant fran ovriga miljoforvaltningar) bildades.
Arbetsgruppen arbetade fram foljande:
Projektmal och projektbeskrivning
Gemensam inspektionshandledning
Informationsmaterial om verksamhetsavfall till foretag
Planering av informationsdagen for verksamhetsutdvare och miljohandlaggare
Inspektionshandledningen testades pa tva verksamheter och presenterades for
kontaktpersongruppen

Informationsdagen om verksamhetsavfall genomfordes for 146 anmélda
deltagare, varav 84 representerade lénets foretag och 62 kom frin den offentliga
sektorn.

Maj — September
En stor del av de miljofarliga verksamheter i ldnet (cirkal100) fick
informationsbroschyren om verksamhetsavfall.
81 foretag i ldnet informerades om att ett besok planerades och foretagen fick i
uppdrag att klassa sitt avfall och sammanstilla mangden
infor besoket.
Miljoforvaltningarna valde sjdlva ut vilka miljofarliga verksamheter (A, B, C
och U) som skulle besokas.
Nastan alla inspektioner genomfordes under september méanad.

Oktober Projektarbetsgruppen samlades och granskade projektresultaten
Forslag till slutrapport remitterades till kontaktpersongruppen

November Slutrapporten fardigstdlldes av arbetsgruppen och en kortfattad broschyr om
projektets resultat skickades till miljofarliga verksamheter i lénet,
néringslivskontor och foretagsorganisationer.

En sammanfattning av resultaten skickades till Lanets tjinstemannagrupp for
avfallsfragor, Naturvardsverket, Tillsyns och Foreskriftsrédet,
Renhallningsverksforeningen och Kommunférbundet for kinnedom.



RESULTAT OCH KOMMENTARER

Antal inspekterade verksamheter i lanet: 81 (3A-, 24B-, 38C- och 16U- verksamheter)
Antal inspektorer som har jobbat med projektet: 29

Antal forvaltningar som informerat om verksamhetsavfall: 13

Antal forvaltningar som informerat och inspekterat verksamheterna: 12

Verksamheterna valdes ut enligt:

Tillsynsplanen: 2 forvaltningar

Annat: 9 forvaltningar (nagra forvaltningar valde att besoka de verksamheter dar mycket
avfall uppkom)

Inget svar: 1 forvaltning

1. Hur ménga foretag har ni besokt?

Foretag A B C U totalt

Antal 3 24 38 16 81

3. Hur ménga foretag har infort miljoledningssystem?

Foretag A B C U totalt

Antal 3 14 16 36

w

Kommentarer till frdga 1 och 3

Samtliga A-verksamheter och dver hélften av B-verksamheterna har infort ett
miljoledningssystem i verksamheten. Mindre 4n hélften av C- och U-verksamheterna har
infort ett miljéledningssystem.

Ett milj6ledningssystem &r bra men sékrar inte alltid att lagstiftningen uppfylls. Resurser i
form av tid och pengar maste avsittas av verksamheten om miljélagarna ska uppfyllas.

4. Antecknas uppkommen méingd verksamhetsavfall?

Foretag A B C U totalt
Antal ja 3 17 20 5 45
Antal nej 7 6 13
Antal delvis 7 10 4 21
Inget svar 1 1 2

Kommentarer till fraga 4

A- och B-foretagen dokumenterar avfallsméngden helt eller delvis, hilften av C-foretagen
dokumenterar helt eller delvis medan huvudparten av U-foretagen ej dokumenterar méngden.
En trolig forklaring till detta 4r att A- och B-foretagen &r vana att redovisa sina
avfallsméngder i miljorapporten, medan C- och U-verksamheterna vanligen inte [amnar
miljorapport till sin tillsynsmyndighet.

Det finns inget uttalat krav pa att dokumentera avfallsméngderna eller avfallsslagen som
uppkommer inom verksamheten for C- och U-verksamheter. Arbetsgruppen anser, med stod
av kunskapskravet, att foretagen maste dokumentera vilka avfallsméngder och avfallsslag som
uppkommer. Bra underlag och kunskap om avfallsmingder och avfallsslag 6kar mojligheten
till ratt hantering.




5. Sorteras verksamhetsavfallet?

Foretag A B C U totalt
Antal ja 3 23 33 16 75
Antal nej 1 3 4
Antal delvist 1 1
Inget svar 1 1

Kommentarer till fraga 5

De allra flesta foretagen, A, B, C och U sorterar sitt verksamhetsavfall, vilket & mycket
gladjande.

Arbetsgruppen kan se en tendens till en 6kad sorteringsgrad av avfallet nir detta ger en
ekonomiskt erséttning. En forutsittning for detta dr dock en dkad renhetsgrad pé avfallet.
Underlaget bor kompletteras med rutorna helt eller delvis.

6. Vidtas atgirder for att minska uppkomsten av verksamhetsavfall?

Foretag A B C U totalt
Antal ja 3 20 32 12 67
Antal nej 4 5 3 12
Inget svar 1 1 2
6a-6e Uppkomsten av avfall hindras frimst under:

A B C U totalt
Konstruktion/produktutvecklingen | 1 11 19 4 35
Vid inkop 3 12 24 4 43
Under processen 1 15 21 5 42
Efter processen 2 4 11 5 22
Annat 3 4 4 11

Kommentarer till fraga 6

De flesta foretagen arbetar med att forhindra att avfallet 6verhuvudtaget uppkommer. Arbetet
sker framst under processen, vid inkdp och under konstruktionen/produktutvecklingen.

Flera foretag anger att avfallsproduktionen vid legotillverkning dr svér att paverka.

8. Har foretaget kunskap om att avfallsmottagaren har tillstand att ta emot avfallet?

Foretag A B C U totalt
Antal ja 3 15 21 10 49
Antal nej 9 17 6 32

Kommentarer till fraga 8

En del foretagare har kontrollerat att avfallet slutligen kommer pa ritt stille, det vill sdga att
avfallsmottagaren har tillstand att ta emot avfallet.

Det finns inget uttalat krav pa denna kontroll, men arbetsgruppen anser, med stod av
kunskapsreglen, att verksamheten ska veta var avfallet slutligen hanteras. Ur miljo- och
varumérkessynpunkt dr det oerhort viktigt for ett foretag att veta att deras verksamhetsavfall
kommer till rétt stille. Om avfallet slutligen 14ggs pa deponi innebér det fran arsskiftet att
foretaget maste ha kinnedom om detta for att uppfylla kraven pé karakterisering av avfallet.




9. Finns en ansvarig utsedd for miljobalkens bestimmelser pé foretaget?

Foretag A B C U totalt
Antal ja 3 23 34 4 64
Antal nej 1 4 2 7
Inget svar 10 10

9a. Ar ansvaret faststillt?

Foretag A B C U totalt
Antal ja 3 22 26 2 53
Antal nej 1 8 5 14
Inget svar 1 4 9 14

Kommentarer till frdga 9

A, B och C foretagen ér enligt egenkontrollforordningen skyldiga att utse en ansvarig for
miljofrdgorna pé verksamheten. Ansvaret ska vara dokumenterat och faststéllt.
Miljésanktionsavgift utgar for A och B foretag som inte uppfyller ovanstdende krav.

De flesta A, B och C foretag uppfyller kraven pa att utse en ansvarig ,medan cirka 1/3 av C
foretagen inte har faststéllt ansvaret.

U verksamheterna omfattas inte av kraven i egenkontrollférordningen.

11. Limnas verksamhetsavfall till Ateranvindning?

A B C U totalt
Antal ja 3 18 25 10 56
Antal nej 2 1 3
Avfallet 4 12 5 21
forekommer
inte
Inget svar 1 1

Kommentarer till friga 11

P4 de verksamheter dér avfall som kan dteranvindas uppkommer nyttjas mojligheten for
ateranvindning.

Minga foretag anser att avfall som ateranvinds inte kan betraktas som avfall (exempelvis
trapallar). Detta kan innebéra en viss osékerhet i tolkningen av ovanstdende resultat.

12. Sorterar ni ut avfall som omfattas av producentansvaret?

A B C U totalt
Antal ja 3 23 35 13 74
Antal nej 1 2 3
Avfallet 3 3
forekommer
inte

Inget svar 1 1




12a-e

A B C U totalt

Antal som 3 22 30 11 66
sorterar
forpackningar

Antal som 3 21 30 10 64
sorterar
returpapper

Antal som 3 22 26 11 62
sorterar el-
produkter

Antal som 2 8 5 1 16
sorterar dack

Antal som 3 1 4
sorterar bilar

Fraga 12
De flesta foretag sorterar en eller flera avfallsfraktioner som omfattas av producentansvaret.
Forpackningar, returpapper och el-produkter dr de vanligaste utsorterade fraktionerna.

En del av foretagen onskar ldngre 6ppettider pa stationer dédr producentansvarsavfall tas emot
och onskemal finns fran foretagen att Iimna mindre mangder verksamhetsavfall péa
kommunala dtervinningsstationer.

Krangliga regler pa el-sidan forsvarar sorteringen (Exempel: Om foretagets dator anvinds pé
kontoret anses den ingd under producentansvaret, om datorn finns i produktionen ingar den
inte!)

For att kunna ta reda pd vilket producentansvarsavfall som sorteras ut, bor fraga 12
kompletteras med uppgifter om vilket producentansvarsavfall som uppkommer.

12f
Ange orsak till att producentansvaret inte foljs:

Foretagen koper ett koncept dér sortering ingar hos mottagaren, for lite av fraktionen,
fraktioner uppkommer inte, smd méngder, egen energi frén eldning av papper, material
hamnar i atervinningen, eldar upp sjilva.

Fraga 12 f

Vissa foretag anger att producentansvaret inte foljs eftersom man eldar avfallet, materialet
hamnar i atervinningen eller att det sorteras hos mottagaren.

Det ér inte tillatet att elda avfall utan tillstdnd/anmalan till tillstands/tillsynsmyndigheten.
Skyldighet finns att sortera farligt avfall och brannbart avfall vid kdllan (undantag kan finnas
for bygg och rivningsavfall). Skyldighet finns ocksa att sortera ut producentansvarsavfall fran
briannbart avfall.

Det ér svért for verksamhetsutdvaren att skilja pa de olika avfallsfraktionerna, det &r létt att
producentansvarsavfall hanteras som atervinningsavfall, gar till f6rbranning eller deponeras.

I princip bor alla material som for eller senare blir till ett avfall atervinnas 1 mojligaste man.
Ansvaret for atervinningen bor ligga pa producenten, som redan vid produktens framtagande
ska minimera avfallsmidngden och dven fundera pa hur avfallet ska dteranvindas eller
atervinnas.



13. Limnas verksamhetsavfall till Atervinning?

A B C U totalt
Antal ja 3 24 35 14 76
Antal nej 3 3
Avfallet 1 1
forekommer
inte
Inget svar 1 1

14. Anser foretaget att det finns mojlighet att 1imna mera avfall till tervinning?

A B C U totalt
Antal ja 3 13 12 7 35
Antal nej 11 24 9 44
Inget svar 2 2
14 a-j Ange orsak till att mera avfall inte tervinns

A B C totalt

Platsbrist 1 1
Kostnader 1 2 4
Tidsbrist 3 1 4
Intresse hos ledning 2 2
Intresse hos anstiillda 2 2
Avsiattningsmaojligheter 1 3 7
saknas
Déliga 1 1
insamlingsplatser
Kringlig lagstiftning 1 1
Ovrigt 7 18 30

Kommentarer till friga 13-14

De allra flesta foretag ldmnar avfall till atervinning och under hilften anser att det finns
mojlighet att dtervinna mera avfall.

Av de foretag som inte tror att mera avfall kan dtervinnas anges 6vrigt som mest

aterkommande orsak.

Fragan bor fortydligas s att vi far reda pa vad ”6vrigt” innebar.
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15. Uppkommer organiskt avfall inom verksamheten?

A B C U totalt
Antal ja 3 15 20 13 51
Antal nej 7 15 3 25
Inget svar 2 3 5

16. (om ja under 15) Skickas det organiska avfallet till deponi?

A B C U totalt
Antal ja 5 3 8
Antal nej 3 10 17 12 42
Vet ej 1 1

Kommentarer till frdga 15-16

Svaren dr svara att tolka eftersom arbetsgruppen missténker att organiskt avfall jadmstills med
lattnedbrytbart biologiskt avfall. Det dr svart att acceptera att organiskt avfall d&ven kan vara
plast. Flertalet av foretagen svarar dock att det organiska avfall inte skickas till deponi vilket
ar positivt.

Fragan bor kompletteras med fragan: Uppkommer ldttnedbrytbar organiskt avfall?

17. Sorteras brinnbart avfall ut?

A B C U totalt
Antal ja 2 21 28 14 65
Antal nej 1 2 7 1 11
Avfallet 1 1 1 3
forekommer
inte
Inget svar 2 2

Kommentarer till fraga 17
Huvuddelen av foretagen sorterar ut brannbart avfall, detta ar bra.

De representanter i arbetsgruppen som kommer fran kommuner som ligger néra
avfallsforbranningar konstaterar att producentansvarsavfall och dtervinningsavfall 1dtt hamnar
1 det brdnnbara avfallet.

I kommuner som ligger ldngt fran avfallsforbranningsanlaggningar, och dér narliggande
deponi har dispens att deponera det brannbara avfallet, finns en tendens till att deponera
briannbart avfall, bl.a. av ekonomiska skil. Dispensen att fortsitta med att deponera bréannbart
avfall pd deponier kommer fran och med 2005 att bli svérare att fa.

Att det finns ménga olika avfallsfraktioner forsvarar mojligheten att ateranvénda/dtervinna
mera verksamhetsavfall.

Béde foretag och tillsynsmyndigheter har svart att verblicka regelverket och detta medfor
ofta att arbetet att atervinna mera och deponera mindre avstannar, vilket i sin tur medfor att
atervinningsbart avfall helt i onddan forbranns eller deponeras.




18. Lamnas verksamhetsavfall till deponi?

11

A B C U Totalt
Antal ja 3 21 23 6 53
Antal nej 3 14 9 26
Avfallet
forekommer
inte
Inget svar 1 1 2

Kommentarer till fraga 18

Huvudparten av foretagen ldmnar avfall till deponi.

Vid besoken informerades foretagen om de kommande krav pa karakterisering av avfall som
lamnas till deponi. Det giller att sortera avfall sé att inget eller vildigt lite avfall maste ldmnas
till deponi.

Arbetsgruppen anser dock att ytterligare information om detta &r onskvért att 1amna till
foretagen. Det ar troligt att manga foretag omfattas av de nya kraven och de som inte har
besokts eller fitt information genom detta projekt behover {2 ytterligare information om
karakterisering av avfall.

19. Lamnas hushaéllsavfall till den kommunala renhéallaren?

A B C U totalt
Antal ja 2 16 15 3 36
Antal nej 1 6 16 7 30
Avfallet 2 5 1 8
forekommer
inte
Inget svar 2 5 7

Kommentarer till fraga 19

Foretagen ér skyldiga att Idimna hushallsavfallet till kommunens renhéllningsentreprendr.
Det kan dock 1 de lokala renhdllningsforeskrifterna finnas mojlighet till dispens fran detta

krav.

I detta tillsynsprojekt ldmnar omkring fyra av tio foretag inte sitt hushallsavfall till den
kommunala renhéllaren. Detta behdver 1 och for sig inte innebédra en forsamring ur
miljosynpunkt av omhédndertagandet av avfallet, men ér i strid med det kommunala monopolet
pa hushéllsavfall. I de fall hushallsavfallet Iimnas till deponi forsitter sig foretaget i en svar
situation nér avfallet, efter nyar, ska karakteriseras.
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20. Transporterar foretaget sjilv eget avfall fran verksamheten?

A B C U totalt
Antal ja 2 10 16 8 36
Antal nej 1 14 21 8 44
Inget svar 1 1

21. (om ja under 20)Uppfylls transportreglerna?

A B C U totalt
Antal ja 2 17 15 8 42
Antal nej 3 9 12
Vet ej 4 1 5

Kommentarer till fraga 20-21

Det kan konstateras att nagra foretag inte har anmaélt eller fatt tillstdnd for sina
avfallstransporter av Lénsstyrelsen. Bristen ska enligt MB 29:4 anmiéilas till dklagare.
Fragor som ledar vidare till annan frdga misstolkas ldtt av handldggarna och bor undvikas
fortsdttningsvis.

22. Har foretaget kontrollerat om transportoren har tillstind, ir anmaéld eller
undantagna fran transportreglerna?

A B C U totalt
Antal ja 3 18 23 8 52
Antal nej 6 13 8 27
Inget svar 2 2

Kommentarer till fraga 22

For att sdkra att avfallet kommer till ratt behandlingsanldggning, ska foretag som lamnar
avfall kontrollera att transportoren har ritt att transportera avfallsfraktionen. En del foretag
brister i denna kontroll. En forklaring kan vara att foretagen anlitar en kidnd avfallsentreprenor
och utgar ifran att alla tillstdnd redan finns.

23. Lagras verksamhetsavfall pa fastigheten?

A B C U totalt
Antal ja 3 24 37 15 79
Antal nej 1 1
Inget svar 1 1

24 a. Ar avfallsfraktionerna ritt sorterade?

A B C U totalt
Antal ja 1 19 26 11 57
Antal nej 2 5 11 5 23

Inget svar 1 1
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25. Finns risk for att dagvatten/ytvatten fororenas av avfallet?

A B C U totalt
Antal ja 2 5 7 2 16
Antal nej 1 18 30 13 62
Inget svar 1 1 1 3

Kommentarer till fraga 23-25

De flesta verksamheter lagrar sitt avfall pa verksamheten och detta sker pé ett betryggande
satt.

Sorteringen av avfallet kan forbéttras. Foljande exempel pé felsortering har konstaterats:
Hushallsavfall blandas med verksamhetsavfall/deponirest

Hushaéllsavfall 1aggs i den briannbara fraktionen

Producentansvarsavfall sorteras som brannbart avfall eller deponirest

Glas blandas med plast

Plat blandas med plats

Pt blandas med glas

Fel saker ldggs 1 det brannbara avfall, exempelvis metall och for mycket wellpapper
Elavfall blandas med metallskrot

En bra sortering kan sidkras om alla inom foretaget utbildas inom avfallsomradet och 16pande
far veta hur mycket som sorterats och hur detta gynnar bdde ekonomin och miljon.

Fréaga 24 bor kompletteras med en fraga om varfor sorteringen inte &r ritt utford, vilka
fraktioner blandas med varandra?

10. Forekommer farligt avfall?

A B C U totalt
Antal ja 3 24 36 14 77
Antal nej 1 2 3
Inget svar 1 1

29. Lagras farligt avfall?

A B C U totalt
Antal ja 3 24 36 13 76
Antal nej 1 2 3
Inget svar 1 1 2
30. Torrt?

A B C U totalt
Antal ja 2 24 31 11 68
Antal nej 1 5 2 7
Inget svar 2 3 5
31. Titt?

A B C U totalt
Antal ja 1 24 33 12 70
Antal nej 2 3 1 6
Inget svar 2 3 5
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32. Inlést?

A B C U totalt
Antal ja 2 23 27 12 64
Antal nej 1 1 9 1 12
Inget svar 2 3 5
33. Invallat?

A B C U totalt
Antal ja 1 21 19 7 48
Antal nej 2 3 16 6 27
Inget svar 3 3 6
34. Uppmirkt?

A B C U totalt
Antal ja 1 19 22 10 52
Antal nej 2 5 14 3 24
Inget svar 2 3 5

Fraga 10 och 29-34

Det kan konstateras att huvudparten av de besokta foretagen hanterar farligt avfall. Med vissa
undantag dr forvaring av det farliga avfallet godtagbart, vanligaste bristen &r att avfallet inte
forvaras invallat och att mirkningen saknas.

For att alla som hanterar det farliga avfallet ska kunna veta vilket farligt avfall som hanteras
anser arbetsgruppen, med stod av hiansynsreglerna, att verksamhetsutovaren ar skyldig att
mérka upp all farligt avfall och invalla det flytande farliga avfallet. Att invalla FA minskar
risken for skador pa hélsa och miljo.

Fragorna bor kompletteras med uppgift om det farliga avfallet dr i fast eller flytande form.
Farligt avfall i fast form kan forvaras utanfor en invallning (exempelvis lysror).
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Sammanstallning av foretagarnas synpunkter
Antal svar fran foretag: 55 (av 81)
Hur uppfattades besoket?

Daligt Bra Mycket bra
| | | [ [4 o J20o [13 [u |

Hur var informationen om avfall?

Diélig Bra Mycket bra
| | | |2 |1 |5 (10 |12 (14 11 |
Kommer verksamheten att dtervinna mera avfall efter besoket?
Antal ja 28 Antalnej 15 Inget svar: 12
Kommer verksamheten att minska avfallsmingderna som gar till deponi efter besoket?
Antalja 37 Antal nej 15 Inget svar: 3
Vad var bra vid besoket? (svaren har indelats i1 4 grupper)
Informationen
2 Bra information
Informationen

Bra information och ldgesrapport

Bra utforlig information

Den information som vi fick

Den allminna informationen, genomgéangen av foretaget

Tips. Idéer. Saklig information.

Bra information och genomgéng av materialet.

Klara tydliga besked om vad som géller vid avfallshantering/atervinning
Att bli uppdaterad pa det som géller

Information om nyheter, positivt att veta ansiktet bakom namnet
Upplysningarna om vad som géller idag och vad som kommer 1 framtiden.
Uppdatering av avfallshantering

Raka besked. Stor kunskap

Upplyftande och informativt

Information om hantering av avfall

Uppdatering av avfallshanteringen

Bemdtandet

Oppna for fortsatta kontakter.

Personlig kontakt. Trevligt bem&tande.

Inspektorens upptriddande

Den personliga kontakten

Enkel och bra person att prata med

Litt och avspind stimning

Ni tog med fragor hem att besvara till oss. Kunnig personal fran kommunen
Oppenheten, forstaelsen och informationen man fick
Okad kontakt och info

Trevligt bemdtande i allménhet



16

Okad forstéelse
Sunt fornuft giller
Det var latt att diskutera med dom och komma fram med en bra 16sning

Hjdlpen och bekriftelsen

Det dr bra for oss foretagare att f hjdlp och bekriftelse pa att vi jobbar at rétt hall
Bra synpunkter om vad foretaget kan forbéttra vid rundvandringen

Att myndigheten visar intresse och besoker foretagen

Informationen och gemensamma genomgangen av avfallshanteringen

Vi fick hjilp med att reda ut lite begrepp och klasser pa avfall

Tacksamt med hjélp att tyda lagkrav

Genomgéng av avfall internt

Fa klarhet i om vi lever upp till Era forvantningar

Fick svar pé fragor.

Att vi far svar pa frdgor som vi tycker ér svéra.

Uppdateringen, att ndgon bryr sig

Bra genomgang koncentrerad pa avfall och foretaget fick mdjlighet att gen samlad bild av sin
avfallshantering

Dialogen

En 6ppen och fin dialog

Bra samtal

Diskussionen

Att {4 diskutera miljo/avfallsfragor

Fé igéng en dialog om avfallshantering och en granskning av vart arbetssétt och hantering
Oppenhet och samverkan mellan myndighet och foretag

Bra dialog

Vad var daligt vid besoket?

Inget

Inget fran tillsynsmyndigheten

Inget namnvart

7 Inget

Inget som vi kan siga direkt eller peka pa
Inget — mgjligt vadret.

Tiden
Kéndes stressande p g a min egen tid inte vill récka till
Tidsbrist. Besoket kunde varit ldngre

Underlaget
(Om utvérderingsblanketten) Tiogradig skala dr for mycket! 4 racker! Friga 3 och 4 ar daliga
om man inte ska géra kommentarer

Informationen
Forhandsinformationen om syftet med besoket

Hur kan tillsynsmyndigheten bli bittre?
Informationen
Lopande information om avfallshantering gentemot foretag
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Okad kontakt och info

Ett béttre presentationsmaterial skulle kunna ge en tydigare bild av era mal

Mer information

Informera

Den typ av information kan gérna vara i storre grupper av foretag

Uppdatera oss. Det dr inte alltid man hinner med att soka den information som beror oss
Bli tydligare pa alla lagar som géller

Informera om framtida regeldndringar sé att foretagen ar beredda

Anvénd material ur prospektet (fran Miljosamverkan Sydost samt kommunens info och
sorteringsguide)

Vet ej, tycker det fungerar bra

Praktiska exempel och hjdlpen

Praktisk vigledning

Mera information om kontakter som tar emot avfall
Ge/sprida exempel

Hjalpa foretag att bli av med “riskavfall”.

Att dela med sig av "best practice” av miljdarbetet
Att hjélpa foretagen med tolkningen av lagstiftningen

Inspektionerna

Mer besok.

Fortsétta med riktade besok ndgon ging per ar
Tétare besok.

Girna flera projekt av denna typ

Handldggningstider
Snabbare handlaggningstider. Svart pa 3-4 man, men det &r viktigt

Ovrigt
?
5 Vetej

Kommentarer:

Huvudparten av foretagen anger att bade besoket och informationen var Bra eller mycket bra.
De flesta foretag anger dven att de kommer att atervinna mera och deponera mindre efter
besoket.

De positiva synpunkterna dvervéger de negativa. Av synpunkterna framgar att foretagen vid
besoket framst uppskattade informationen, bemétandet, hjdlpen, bekréftelsen och dialogen.
Foretagen dnskar mera information och 16pande uppdatering inom avfallsomradet. Aven flera
praktiska exempel pa 16sningar 6nskas. Arbetsmetoden uppskattades av foretagen.
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Sammanstallning av miljdhandlaggarnas synpunkter

Antal inspektdrer som ldmnat synpunkter pa underlaget: 25 av 29 milj6handliggare.
Vad tycker du om inspektionsunderlaget till avfallsprojektet?

Daligt Bra Mycket bra
| | | |1 1 E 13 8 K 2 |

Vad var bra?

Underlaget

4 handldggare: Att allt finns med

3 handlédggare: Ett avgransat omrade (avfall), Enkelt att folja. Intressant for foretagen
Internt 4r materialet bra och upplysande

Att det finns kommentarer, hinvisningar i underlaget var bra som stod vid samtalet
Informativt om avfallslagstiftningen. Bra upplédgg.

Lagom omfattning Bra kommentarer och laghdnvisning

Tillaggstexten med lagstiftning i samband med frédgan, littanvéndbart.

Bra fragor, ger utrymme for lite diskussion.

Kommentarerna ér bra

Utforligt, kan anvdndas dven vid annan tillsyn

Saklig genomgang av alla fraktioner

Sammanfattningen/forklaringen vid varje fraga

God tickning av omradet

Informationen

Tydlig information, bade om inspektionen och allmént om avfall

Bra broschyr

Gemensamt OH-material (Vi anvénde inte OH men bra /(manus)stdd vid genomgangen)
Avgrénsad information i ett komplicerat &mne

All information kom med i underlaget

Vad var daligt?

Underlagets uppbyggnad

Det blev upprepningar vid fragestéllningarna! Man stillde forsta fragan och besvarade de
Ovriga fragorna pa en ging.

En del viktig information i inspektionsunderlaget skulle varit med fran borjan d&ven mallen for
inspektionsrapporten

Lite fel ordning pa fragorna

Lite rorigt kring biten om organiskt avfall och brannbart avfall

2 handldggare: Inspektionsrapporten. Den borde vara utformad som en checklista (som i
egenkontrollprojektet) s& hade flera inspektioner hunnits med. Nu tog det onddigt lang tid att
skriva inspektionsrapporterna

Alltfor omfattande vilket gor att inspektionerna tar lang tid

For lite plats att skriva pd i underlaget. Méste ha separata papper

Frdgorna

Svart ibland att markera ja eller nej (svaret ar ofta ”delvis”). Oklart om t.ex sdgspan ska
noteras bade som organiskt och brénnbart avfall. Samma sak géller plast som kan vara bade
prod.anvar, organiskt samt brénnbart.
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Ja/nej racker inte alltid som svarsalternativ. Allt dr inte svart eller vitt...
Kanske fragan ”Hur hanteras respektive fraktion” —beskrivning av praktiska losningar

Underlagets omfattning

Alldeles for mycket! Inspektionsordningen foll sig inte naturligt d& sjdlva underlaget gick
igenom

Vid besoket kindes materialet lite tungt”, men det 4r jo omfattande

Saknas nagot i underlaget?

Fragorna

En frdga om de sorterar ut organiskt avfall

Vet inte riktigt om det saknas men en friga som dykt upp i samband med projektet &r hur vi
ska stélla oss till de grona hushallstunnorna (som saknas hos 2/3 delar av besokta foretag).
Finns dispensmdjligheter och i sa fall enligt vilken §, vilka krav kan vara ldmpliga att stélla
vid en eventuell dispens? Det handlar ju inte om egen transport eller om omhéindertagande i
egen regi utan helt enkelt att man vill 14ta ndgon annan &n kommunen skéta for transporten.
3 handlaggare: Uttémmande tolkning av “lasbart utrymme” for FA

Ej anpassat for sma verksamheter
For omfattande och tidskravande pa alla smé verksamheter

Praktiska exempel i informationen
Kanske nagon slags morot till foretagaren, exempelvis: Visste ni att ett ton pallemballage kan
atervinnas till 55 500 bérkassar?

Ovrigt
2 Nej

Vad kan bli bittre?

Underlaget

Separera faktadel och frdgedel i informations- och inspektionsmaterialet (papperbesparande +
enklare att skriva egna anteckningar 1 faktadelen .

Mera specialinriktat pa likartade verksamheter. For allmént for utvéardering.

Man behover inte skriva i langa meningar utan det blir mer l4ttoverskadligt om man viljer att
skriva 1 punktform istéllet.

Bittre struktur sd man hittar béttre 1 materialet

Kanske dven VU bor ha tillgang till inspektionsunderlaget (fragorna) under inspektionen for
att ha littare att hinga med.

Mycket text i underlaget — kan vara lite ooverskadligt

Mera komprimerad rapport

Det var bra

Informationen

Tydligare 1 informationsbreven att farligt avfall var en liten del projektet (ndgon letade
fortvivlat efter listan pa farligt avfall)

Tydligare 1 informationsbladet att instruktion till Avfallskodklassningen finns i Bilaga 2 AF

Exempel
Girna konkreta exempel pé hur foretag har lyckats minska sina avfallsmdngder. Goda
exempel
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Ovrigt
Troligen jag sjilv
Allt

Kommentarer:

Det gemensamma inspektionsunderlaget dr det som uppskattas mest av handlaggarna, men
dven informationsmaterialet har mottagits positivt.

Underlagets uppbyggnad anges som bristfilligt inom vissa fragor.

Forslagen till forbéttringar bor inforas 1 underlaget om det ska anvéndas igen.

UTVARDERINGEN AV TEMADAGEN OM AVFALL

Av 133 deltagare ldmnade 112 en utvirderingsenkit.
Helhetsbedomning av kursen:

Foretag Offentlig forvaltning/bolag
Mycket bra 7 6
Bra 49 38
Godtagbart 7 4
Mindre bra 1

ATT TANKA PA!

Positiva erfarenheter av projektet

Det fungerar bra att arrangera gemensamma temadagar under dagtid for bade foretag och
miljohandlaggare. Utvdrderingen av dagen visade pé stor uppskattning frén bada parter.
Informationsbroschyren om verksamhetsavfall har utkommit i 3600 ex.

Arbetsmetoden uppskattas av alla berorda parter och leder till miljoforbattringar inom
avfallsomradet.

Arbetsmetoden kan anvindas som ett instrument i miljomalsarbetet.

Det hdr kan vi bli biittre pa

Om avfallsomradet fortsatt ska prioriteras bor en samordning ske av den gemensamma,
l6pande avfallsinformationen till féretag och miljohandldggare. Informationen bor innehélla
praktiska losningar och exempel. Naturvardsverket och branschorganisationerna har ett ansvar
1 denna friga.

For att sikra en fortsatt hog inspektionsfrekvens bor Miljosamverkan Sydost verksamhetsplan
faststdllas under varen. Detta bor ge forvaltningarna mojlighet att infora projekten i sin
verksamhetsplan och dirmed avsitta mera tid till projekten och fa storre utbyte av underlaget.

I &r testades underlaget pa tvé foretag innan det skickades ut till forvaltningarna, trots detta
kan det konstateras att underlaget alltid kan bli béttre! Forbéttringsforslagen bor inforas i
underlaget om det ska anvindas ytterligare.

En del fragor i underlaget har inte besvarats av inspektdrerna vid besoket. Orsaken till detta
kan vara minga, en mojlig l6sning pa detta ér att forsoka begrénsa antalet fragor.
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Nybro kommun: Malin Ekstedt, miljéinspektor
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Torsas kommun: Mikael Nilsson, miljoinspektor
Vimmerby kommun: Anders Karlsson, miljoinspektor

iljdsamverkan
SYDOST

Adress: Regionforbundet i Kalmar Lan, Box 762, 391 27 Kalmar
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