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Mal
Utvardera olika befintliga modeller for miljomalsstyrd tillsyn.

Arbetsgruppen

Denna rapport har sammanstéllts av:
Nina Hansson, Lansstyrelsen i Kalmar
Eva Oberg, Kalmar kommun

Karen Jensen, Miljésamverkan Sydost

Metod

Arbetsgruppen testade under borjan av 2008 tre olika modeller for miljomalsstyrd tillsyn pa
olika befintliga tillsynsobjekt (A-, B-, C-, U- och halsoskyddsobjekt). Modellerna bedémdes
gemensamt av arbetsgruppen utifran ett antal uppstallda fragor.

Mojligheten att anvanda modellerna for inte objektsbunden tillsyn undersoktes ocksa. De
testade modellerna var Hogsby kommuns, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands och Sveriges
Kommuner och Landstings.

En temadag arrangerades den 10 november 2008 déar de tre modellerna kort presenterades och
testades av kursdeltagarna. Totalt deltog 18 representanter foér 10 kommuner och en
lansstyrelse.

Kursdeltagarna fick under dagen testa modellerna utifran tre av arbetsgruppen upphittade
tillsynsobjekt (B, C och halsoskyddsobjekt). Kursdeltagarna bedémde ocksa modellerna
utifran arbetsgruppens uppstéllda fragor. Bedémning skedde i grupper pa tva personer.



Bakgrund

Projektets inriktning valdes av Miljdsamverkan Sydosts parter innan sommaren 2007.
Projektbeskrivningen foljer harunder:

TIM, tillsyn enligt miljomalen Handledningsprojekt

Tillsynsmyndigheternas arbetsuppgifter ar fler an de resurser som finns. Darfér maste alla
tillsynsmyndigheter prioritera bort manga arbetsuppgifter, helt eller delvis. Dessa
prioriteringar gors pa olika satt inom alla tillsynsmyndigheter.

Det vore resurseffektivt om lanets tillsynsmyndigheter gemensamt kunde ta fram en enkel och
tydlig metod for hur arbetsuppgifterna graderas utifran miljopaverkan. Detta for att
myndigheternas resurser skall kunna anvéandas sa effektivt som majligt.

Miljomal: Syftet med projektet ar att anvanda tillsynsmyndigheternas resurser pa ett sadant
satt att miljomalen kan uppnas.

Projektets syfte var fran borjan att ta fram en enkel och tydig metod for att kunna gradera
miljoférvaltningarnas uppgift utifran miljopaverkan. Arbetsgruppen insdg ganska fort att om
detta Gnskemal skulle uppfyllas skulle det kravas betydligt mera tid &n den som fanns avsatt
inom arbetsgruppen.

Arbetsgruppen foreslog darfor Miljosamverkans referensgrupp att testa olika befintliga
modeller for miljémalstyrd tillsyn och jamfora dessa. De testade modeller omfattade endast
objektsbunden tillsyn! Projektets namn &ndrades samtidigt till Miljomalstillsyn.

Kort modellbeskrivning
Hogsbys modell

Historik:

Framtagen 2005 av Hogsby kommuns miljéavdelning i samband med Hogsby kommuns
miljocertifiering. Modellen baseras pa 15 nationella miljomal och andra 4 parametrar.

Under varje miljomal finns poangsatta delmal.

Modellen indelas i rubrikerna luft, vatten och avfall eftersom det &r utslé&pp till vatten, luft
samt uppgifter om avfall som efterfragas vid anméalan om miljofarlig verksamhet. Hélsoskydd
har tagits med for att &ven kunna vdga in halsoskyddsobjekten i modellen.

Syfte:

Syftet med modellen &r att framst prioritera den objektsbundna tillsynen efter paverkan pa
miljomalen samtidigt med att hansyn tas till bl.a. foretagets egna miljoarbete och storleken pa
miljopaverkan.

Metod:

B-, C-, U- och hélsoskyddsobjekt klassas utifran uppsatta kriterier under varje miljomal.
Darefter bedoms miljoaspektens storlek, mojligheten att paverka genom tillsyn samt en
bedémning av hur miljéarbetet bedrivs pa foretaget (uppatgaende alt. nedatgaende trend).
Samtliga aspekter summeras till ett antal podng som ger en bas for prioritering av tillsynen.
Foretag med ett hogt antal poang ska prioriteras i tillsynen.

Sammanstéllning:
Samtliga inlagda uppgifter kan sammanstéllas via excel, vilket exempelvis mojliggor att
fokusera pa de objekt som sarskilt paverkar ett miljomal.




Lank:
Modellen finns som en excelfil och kan laddas hem pa www.miljosamverkansydost.se under
projektet miljomalstillsyn.

LVGs modell

Historik:
Modellen har tagits fram av Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an 2004 som i sin tur har
hamtat inspiration fran Lansstyrelsen i Blekinge lan.

Syfte:

Att styra den objektsbundna tillsynen till de verksamheter som har det storsta behovet och dér
tillsynen kan ge storst miljonytta. Avsikten &r &ven att infora olika arbetssatt for olika
verksamheter utifran deras behov och paverkan.

Metod och sammanstallning:

Anlaggningens paverkan pa halsa och miljoé samt en lagesbeskrivning av anlaggningen
poangsatts via olika parameter. Summan av de tvd omraden leder till att varje anlaggning kan
laggas in i ett diagram dar x-axeln utgors av lagesbeskrivningen och y-axeln

av miljépaverkan.

Ovanpa diagrammet laggs sedan ett kors som delar in objekten i foljande fyra grupper:

Stor miljopaverkan- enkel tillsyn, stor miljopaverkan- omfattande tillsyn

liten miljopaverkan - enkel tillsyn, liten miljopaverkan - omfattande tillsyn

Lank: Miljosamverkan Vastra Gotaland: ”Behovsutredningar och tillsynsplaner -
rekommendationer och exempel pa tillvagagangssatt”
http://www.miljosamverkan.se/vgrtemplates/Page 44227 .aspx

SKLs modell

Historik:

Sveriges Kommuner och Landsting presenterade sin modell under 2008. Modellen bygger pa
en risk- och erfarenhetsbedémning for tillsyn av miljofarlig verksamhet och halsoskydd och
ger kommunerna ett underlag for att satta en tillsynstid (och darmed avgift) utifran dessa
bedémningar.

Syfte:
Tanken ar att tillsyn ska bedrivas dar riskerna for negativa effekter pa halsa och miljé ar som
storst och att den verksamhet som tar myndigheternas tid i ansprak ocksa ska betala for den.

Metod:

Varje objekt tillnor en tillsynsklass utifran fasta forutsattningar.

Som forsta steg genomfors en riskbeddmning av varje verksamhet. Riskbeddmningen leder
till ett antal sakallade kolumnforflyttningar i tillsynsklassen (hogre risk medfor hogre avgift,
mera tillsynstid). Dérefter gors en erfarenhetsbedémning som leder till ett antal poang
(storre/mindre tillsynstid medfér hogre/lagre avgift ).

Sammanstéllning:
Objekten klassas efter tillsynsavgiften.


http://www.miljosamverkansydost.se/
http://www.miljosamverkan.se/vgrtemplates/Page____44227.aspx

Lank: "Taxa inom miljobalkens omrade -underlag for lokala bedémningar och riskbedémning
av verksamheter...” finns att ladda hem via sidan
http://kikaren.skl.se/artikel.asp?A=53461&C=612

Arbetsgruppens resultat

Arbetsgruppen testade foljande befintliga anlaggningar pa de tre modellerna:

En A-anlaggning, tva B-anlaggningar, tre C-anlaggningar, en U-anlaggning, en
halsoskyddsanlaggning och luftutslappen fran trafiken.

Hogsbys modell dr uppbyggt sa att poangen for de olika miljomalen multipliceras, vi testade
hur den fungerade om vi istallet summerade poéngen.

Modell Modell Modell Modell

Hogsby + poang Hogsby X poédng LVG poédng SKL poang
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Biltrafik 51 1322 | Biltrafik 143+0

50 645 27 54+0
49 417 14 40+0
41 186 10 37+2
37 150 | Liljas 9 Biltrafik 23+2

Bernes 26 Bernes 108 6 Bernes 6+6

Pressonova 16 Liljas 4 Pressonova 3 Liljas 8+0

Liljas 12 Pressonova 0 Pressonova T+0
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anlaggning

anlaggning

anlaggning

Biltrafik i tatort

Av sammanstallningen kan vi se att A-anldggningarna ligger i tillsynstoppen i alla modellerna
och f6ljs sedan av B-, C-, hélsoskyddsanlaggningen och slutligen U-anldggningarna. Bilden
foljer uppstéliningen i Férordningen om tillsyn enligt miljobalken.

Val medvetna om att modellerna inte ar uppbyggda for att klassa den icke objektsbundna
biltrafiken genomforde vi dnda testet. Vi kunde da konstatera att trafikens miljopaverkan
klassades hogt bade i Hogsbys och LVGs modell, medan den i SKLs modell hamnade 6ver
halsoskyddsobjektets niva.


http://kikaren.skl.se/artikel.asp?A=53461&C=612

Under arbetsgruppens test av de olika modellerna stéllde vi upp nagra fragor for att kunna
jamfora dessa inbordes.

Hogsby LVG SKL
Omfattning: Kan anvandas for Ja Delvis Ja
utvéardering av ABC | Modellen for | Endast Modellens senaste
och U objekt okanslig for utformat for | version osaker for
klassning av AB tillsyn klassning av U-
U-objekt objekt
Kan anvéndas for Ja Delvis Delvis
inte objektsbundna
utslapp
Omfattar Ja - dock blir | Nej Ja
hélsoskyddsobjekten | jamforelsen Basta modellen
med andra for klassning av
objekt orimlig hélsoskyddsobjekt
Leder till Nej Nej Ja
taxesattning
Anger tillsynstid Nej Nej Ja
per objekt
Innehaller Delvis Delvis Delvis (dold?)
riskbedémning
Klassning efter Ja Ja Ja
tillsynsbehov
Miljorapporten ingar | Nej Ja Nej (dold?)
Miljomal: Bedomningen sker Delvis Delvis Delvis
enligt samtliga 16 Omfattar 14 Omfattar 9 Omfattar 2
miljomal miljomal miljomal miljomal
Beddmningen sker Delvis Delvis Nej
efter alla delmal (dold?)
Anvandarvanlig: | Enkel att anvanda Ja Ja, Ja Ja, Ja
Medger egna tillagg | Nej Nej Nej
Finns i datoriserad Ja Ja Ja
version
Sorterbar utifran Delvis Ja Nej
milj0aspekter
Bra presentationav | Ja Ja ?*
resultaten
Medger subjektiv Ja Delvis Nej
bedémning/
Svar att kalibrera
internt?
Bakgrunden till Nej Delvis Nej
beddmningen klar
for nya handlaggare

*Sammanstallningen ej klar nédr modellen testades




Temadagens resultat

Harunder foljer gruppernas svar pa arbetsgruppens fragor om modellerna:

9 grupper har lamnat sitt underlag = 18 deltagare
10 nov 2008
j = Arbetsgruppens beddémning
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Ovriga synpunkter pd modellen frn gruppen, se nista sida!




Hogsby:

Avfall klent. Sma fel ger stora effekter. Anger bara miljopaverkan. Vet inte hur mycket tillsyn
som kravs. Utveckla vagledningen. Stort tolkningsutrymme vid beddmningarna. Luddig.
Vissa kriterier saknas. Saknar kemikalieforbrukning. Farlighet av avfall och transporter. For
omfattande.

LVG:

Enkel. Klagomal utveckla vagledning. Komplettera. Lite noggrannare pa vagledningen pa
vissa. Tydligare bedémningsgrunder. Mycket insamling av data. Bedémningsgrunder maste
diskuteras. Mycket detaljerad

SKL:
Oflexibel. Textmassan for stor. Synd att inte alla miljokvalitetsmal berdrs. Kopplad till taxa
och tid ar bra. Miljomal saknas. Miljomal saknas.

Samtliga: Inget man vinner allsvenskan med!

Nar grupperna fick testa samtliga modeller genom de av arbetsgruppen pahittade
anldggningarna framkom féljande resultat:

Utvardering av de 3 modellerna, totalt 9 grupper bestédende av tva
deltagare: (hdgsta och lagsta podng markeras med rott)

Grupp och poang 1 2 3 4 5 6 7 8 9
LVG

B-objekt 15 19 12 18 17 15 17 21 15
C-objekt 7 18 4 7 4 8 5 9 7
Hoégsby

B-objekt 178 660 361 276 608 826 252 455 389
C-objekt 59 471 218 110 144 181 324 91 102
H-objekt 56 72 200 42 18 40 73 90
SKL

B-objekt 37 37 37 37 37 37 37 37 35
C-objekt 27 27 27 27 27 27 30 27 30
H-objekt 8 9 8 8 8 7 9 9 9

Vilken modell skulle er grupp valja?

LVG 4
Hogsby 1
SKL 4

Storsta skillnader i de enskildas bedémningar av tillsynsobjekten férekom vid anvéndning av
Hogsbys modell medan minsta variationen fanns nar SKLs modell testades. Att SKLs modell
varierade minst kan bero pa att den modell som testades under dagen inte inneh6ll manga
"beddmningsteg”. Grupperna kom i manga fall fram till olika svar nar modellerna
utvéarderades enligt arbetsgruppens fragor.

LVGs och SKLs modell var mest uppskattade av grupperna.




Sammanfattning och kommentarer

Malen styr utformningen av modellen!

Under processen med att jamfora de olika modellerna med varandra stod det mycket klart for
arbetsgruppen att om man vill klassa sina objekt for att kunna prioritera tillsynen ar det
mycket viktigt att man forst bestammer sig for vilka kriterier/mal man vill klassa efter,
darefter kan man bygga upp en modell som stammer 6verens med malen.

Hogsbys och LVGs modeller kan latt anpassas efter lokala mal och prioriteringar medan
SKLs inte medger detta.

Hogsbys modell &r den som ar mest miljomalsinriktad men samtidigt den modell som kan ge
valdigt olika resultat beroende pa anvandarens kunskaper.

LVGs modell & mindre miljomalsinriktad men ger mer likvardiga resultat nar flera anvander
sig av den.

SKLs modell tar inte storre hansyn till miljomalen men prioriterar huvudsakligen utifran
géllande indelning i Férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken. Riskbedémning
av objektet ingar i denna modell. Modellen kopplar tydigt behovet att tillsyn med taxan.

Samtliga modeller kan inga som en del av forvaltningarnas behovsutredningar och
tillsynsplaner och darmed anvéndas till styrningen av den egna verksamheten.

Inga av modellerna omfattar hela miljéfoérvaltningarnas/enheternas arbete, alla &r
objektinriktade. Arbetsgruppen kan konstatera att det nog inte finns nagon enkel 16sning pa
detta 6nskemal. Om en grundlig genomgang av tillsynsbehoven ska goras ar
Naturvardsverkets TIM-modell tillampbar.

Forslag till projekt:

Bade HAgsbys och LVGs modell kan anpassas mera till de lokala, regionala och nationella
miljomalen. Arbetsgruppen anser att dessa modeller kan vidareutvecklas pa ett sadant satt att
varje forvaltning/enhet skulle kunna lagga in sina namnders egna prioriteringar i en egen
modell och darmed uppna en bra miljéomalsprioritering av bade sina objektsbundna och inte
objektsbundna tillsyn.



Bilaga 1 - Beskrivning av temadagens anlaggningar

Testobjekt for jAmforelse av modeller

C-objektet

Redan ifyllda uppgifter (SKL-modellen)
Ett charkuteriforetag med klassningskod 15.50-2, avgiftsklass 10.

Riskbeddmning:
Mark, lokalisering: Inga kdnda markfororeningar. Inte nara kansliga verksamheter. Paverkar
inte MKN.

TillAggspoang:

Specialbestdmmelser. Nej.

Kemikalier: Inga sarskilt farliga amnen eller utfasningsamnen.

Transporter: Inte transportlntensw

Avfall: Organiskt avfall, sma mangder farligt avfall. Ingen sortering.

Energi: Olja anvands for uppvarmning av lokaler, el till maskiner.

Vatten: Stor vattenkonsumtion. Ansluten till kommunalt avliopp, héga halter BOD7, N och P i
utgaende vatten.

Resursbeddmning (battre namn: Tillsynserfarenhet):

Egenkontroll: Nej, -
Atgarder: Ja
Brister: Nej

Energiplan: Nej

B-objektet

Redan ifyllda uppgifter (SKL-modellen)
Ett sagverk med klassningskod 20.20-3, avgiftsklass 11.

Riskbeddmning:
Mark, lokalisering: Markféroreningar fran doppning, timmerlagring och —bevattning. Narhet
till boende. Intill vattenskyddsomrade (reservvattentakt). Paverkar MKN om partiklar.

Tillaggspoéang:

Specialbestammelser. Nej.

Kemikalier: Inga sarskilt farliga dmnen eller utfasningsdmnen.

Transporter: Lastbilstransporter nattetid. Klagomal fran narboende finns.

Avfall: Flis levereras till fjarvarmeanlaggning. Farligt avfall uppkommer.

Enerqgi: Fjarvarme och el till maskiner (gron el).

Vatten: Ansluten till kommunalt VA. Dagvattnet samlas i dammar innan utslapp till Méllean.

Resursbeddmning (battre namn: Tillsynserfarenhet):

Egenkontroll: Ja, ja
Atgérder: Nej




Brister: Ja
Energiplan: Nej

Halsoskyddsobjektet

Redan ifyllda uppgifter (SKL-modellen)
Tatuerare, klassningskod H9, avgiftsklass 4.

TillAggspoang:

Verksamheten ligger i utkanten av samhéllet. Ateranvandning av verktyg.

Kemikalier: Férg

Avfall: Smittfarligt avfall

Energi: El uppvarmning

Vatten: Anvander bostadens enskilda VA

Resursbeddmning (battre namn: Tillsynserfarenhet):

Egenkontroll: Nej, -
Atgérder: Ja
Brister: Ja

Energiplan: Nej
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	Testobjekt för jämförelse av modeller

